









































































個 人 研 究
　ヴソト（Wundt）の「要素心理学」の影響を強くう
けたリスト（Franz　von　Liszt）が，刑法学の学問的任
務を「犯罪および刑罰を因果法則的に説明すること」
と規定したことによって，名実ともに自然主義的な実
証主義の責任理論が誕生したのである（リストの刑法
体系の法哲学的基礎については，Vgl・Welzel，　a．a．O．，
S．22　ff．，　Abhandlungen，　S．51　ff．）。リストの見解に
よれば，責任は，行為の結果に対する行為者の「心理
的関係」であるとされる（リストの責任概念は，その
教科書Lehrbuch　des　deutschen　Strafrechtの版によ
って二’aアンスにかなりの違いがあるので，その内容
の変遷じたいが学問的興味の対象となりうる。VgL
dazu　Rosenfeld，　Schuld　und　Vorsatz　im　v．　Lisztshen
Lehrbuch，　ZStW　Bd．74，1962，　S．515　ff．，　Achenbach，
a．　a．　O．S．39－42）。リストのこのような責任観は，
現在では「心理的責任論」として特徴づけられてい
る。帰責性（Zurechnung）が犯罪の「主観的なもの」
に関連づけられるということは，すでにリスト以前の
刑法学説の確乎たる傾向であった。リストの所説の新
しさは，むしろ，責任の要素を，裁判官の主観的判断か
ら独立して客観的一普遍的に（objektiv－allgemein）
に認定されるいわゆる心理的・記述的要素に徹底的に
還元したこと（die　radikale　Reduzierung　der　Schuld・
elemente　aufvermeintlichpsychologische，deskriptive
Merkmale）の中にこそ存するのである（Achenbach，
a．・a．0．，S．42）。刑罰を，完全に客観化することがで
ぎると同時に自然科学的に確定できる標準に結びつけ
るこの試みは，法治国家的自由の態度と方法論的自然
主義の立場を端的に示している。時代を全く完全に超
越した思想というものは，およそ存在しえないもので
あり，リストも，近代法思想の根幹をなす法治国の理
念を保持しつつ，しかも，当時の実証主義の一つの傾
向である自然（科学）主義を信捧していたことによっ
て，やはり時代の子であることを証明しているのであ
る。しかし，これは，決して消極的評価をもたらすも
のではない。新たな科学主義が優勢となっている今
日，刑罰を自然科学的にとらえて，それとの関連にお
いて責任（Schuld）を「答責性」（Verantwortung）の
概念によって代替させて，犯罪論の再構成をはかろう
とする試みがなされているが（Roxin，。Schuld“und
”Verantwortlichkeit‘‘als　Systemkategorien，　Fest・
schrift　ftir　Henkel，1974，　S。171　ff．，　Ellscheid　und
Hassemer，　Strafe　ohne　Vorwurf，　in：Civitas－
Jahrbuch　ftir　Sozialwissenschaften，9．　Bd．，1970，
S．27・ff．），このような見解にはSchuld概念を保持する
立場から厳しい批判が加えられている（VgL　Arthur
Kaufmann，　Schuldprinzlp　und　VerhZIItnismaBigkeits－
grundsatz，　Festschrift　f｛ir　Lange，　1976，　S．27　ff．
Noch　vgl．　Mergen，　Strafrechtsnorm，　Schuld　und
soziale　Wirklichkeit，　Festschrift　fUr　Lange，　S．627
ff．）。すでにリストにおいても，責任と答責性の問題が
萌芽的に見うけられるのであり，その意味においてリ
ストの心理的責任論のもつ意義を再検討するのは有益
であると考えられる。
　ところで，心理的責任概念は，その後，自然主義的
方法の深化・徹底という形で独自の展開を見せる。レ
ッフラー（L6田er）を経てラートブルッフ（Radbruch）
に至って，心理的関係の純化という頂点に達する。そ
の間にコールラウシュ（Kohlrausch）・ガリナー
（Galliner）・バゼドゥ（Basedow）らが自然主義的方
法を駆使しながら，結局，「規範主義」的色彩を深めて
いくのである。一般に指摘されているように（Welzel，
Das　Deutsche　Strafrecht，1L　Aufl．，1969，139　f．，
Achenbach，　a．　a．　O．，　S．70　f．　usw．），責任要素として
の過失を，予見「可能な」結果を予見しないこと
（Nichtvoraussicht　des　voraussehbaren　Erfolges）
と解するラートブルッフの見解は，認識なき過失のば
あいに規範的側面を全面的に認めざるをえないものと
なる。心理的責任概念を維持する限り，コールラウシ
ュのように認識なき過失を責任の範疇から排除しなけ
ればならないであろう（今日，意思責任の徹底という
観点から認識なき過失を不処罰とすべきと解するもの
として．Arthur　Kaufmann，　Das　Schuldprinzip，
1961，S．156　ff．）。
　このような心理的責任概念は，責任を，単に結果に
対する行為者の心理的「関係」として理解し，故意・
過失を責任「形式」としてのみとらえる「形式的」責
任論に終止する。ここにおいて，規範的責任論におけ・
る通説的見解が，責任を単に「関係」としてとらえ，
「評価」という形式的側面のみを重視する「形式的」
責任論となっているのと類似の現象が見られる。
　一般にいわれるように，規範的責任論を構築したの
はフランク（Frank）である。ここでは，フランクの理
論が開花するまでの前史に目を向けておきたい。新カ
ソト派の影響をうけたマイヤー（M．E．　Mayer，　Die
schuldhafte　Handlung，1901）・シュトルム　（Sturm，
Die　st afrechtliche　Verschuldung，1901）・ドーナ
（Graf　zu　Dohna，　Die　Elemente　des　Schuldbegriffes，
1905）等が刑法上の責任を「倫理的」責任の派生とし
てとらえ，「義務違反性」を責任の中核とした。この
脈絡の中において初めて，フランクがUber　den
Aufbau　des　Schuldbegriffes（1907）において，日常
一　135　一
明治大学　社会科学研究所年報
用語例の分析を通して心理的責任論の欠陥を指摘しえ
た意味が明らかとなるのである。というのは，日常の
倫理を基礎にして形成されている用語の分析は，結
局，「倫理的」責任を基礎づける有力な方法だからで
ある。ここにおいて，倫理的責任と法的責任の相関関
係が改めて重要な視点となるに至ったのである。と同
時に，それは，責任の規範性を強調するきっかけをも
たらした。すなわち，責任は非難可能性であると定式
化することによって，責任を価値判断としてとらえる
結果をもたらし，そこには，「純粋の関係」だけを問
題にする新たな「形式的」責任概念が成立する。
　ところが，これに対しては「実質的」責任概念の立
場から反対があり（Arthur　Kaufmann，　a．　a．0．，　S．174
ff．），その何れをとるかによって故意の性格づけをは
じめ，犯罪論の構成に重大な変化が生ずる。それゆ
え，規範的責任論の出発点に立ち返って責任概念を検
討しながら態度決定をしなければならないのである。
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